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УДК 352
Глобальне громадянське суспільство є суб’єктом формування нового світового порядку та сучасного 
гуманітарного світогляду, що грунтується на першості справедливості та прав людини. Одними з голових 
акторів глобального громадянського суспільства є міжнародні неурядові організації. Але невірно ототожню-
вати глобальне громадянське суспільство з діяльністю тільки цих організацій. Переважно вони впливають 
на уряди, їх гуманітарну та міжнародну політику. Між тим роль глобального громадянського суспільства 
та його різних інституцій значно більша і значуща. У статті розглядаються різні аспекти діяльності грома-
дянського суспільства з тієї позиції, що воно зайняло місце між транснаціональними компаніями (ТНК) і 
національними державами. Роль останніх поступово зменшується - економічне регулювання беруть на себе 
ТНК, а публічне управління стає полем діяльності різноманітних інституцій та структур, які розглядаються 
науковцями саме як прояви глобального громадянського суспільства. В Україні, яка також утягнута у про-
цес глобалізації, глобальне громадянське суспільство є одним з головних факторів формування свого на-
ціонального громадянського суспільства.
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Global civil society is the subject of the formation of a new world order and the modern humanitarian outlook, 
which is based on the primacy of justice and human rights. One of the actors head of global civil society is an in-
ternational non-governmental organizations. But wrong to equate global civil society with the activities of these or-
ganizations only. Mostly they influence governments and their humanitarian and international politics. Meanwhile, 
the role of global civil and its society various institutions is much greater and significant. The article discusses the 
various aspects of the civil society from the position that it took place between transnational companies (TNCs) and 
nation-states. The role of the latter is gradually reduced - economic regulation take on multinationals and public 
administration is a field of activity of various institutions and structures that scientists considered it as a manifesta-
tion of global civil society. In Ukraine, which is also involved in the process of globalization, global civil society is 
one of the main factors of its national civil society.
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Глобальное гражданское общество является субъектом формирования нового мирового порядка и со-
временного гуманитарного мировоззрения, основанного на первенстве справедливости и прав человека. 
Одними из главных акторов глобального гражданского общества являются международные неправитель-
ственные организации. Но неверно отождествлять глобальное гражданское общество с деятельностью 
только этих организаций. Преимущественно они влияют на правительства, их гуманитарную и междуна-
родную политику. Между тем роль глобального гражданского общества и его различных институтов зна-
чительно больше и значима. В статье рассматриваются различные аспекты роли гражданского общества с 
той позиции, что оно заняло место между транснациональными компаниями (ТНК) и национальными госу-
дарствами. Роль последних постепенно уменьшается - экономическое регулирование берут на себя ТНК, а 
публичное управление становится полем деятельности различных институтов и структур, которые рассма-
триваются учеными именно как проявления глобального гражданского общества. В Украине, которая также 
втянута в процесс глобализации, глобальное гражданское общество является одним из главных факторов 
формирования своего национального гражданского общества.
Постановка проблеми. Насьогодні Укра-
їна знаходиться в точці перетину інте ресів 
різних міжнародних суб’єктів - найбільш 
впливових у світі держав та міждержавних 
об’єднань, з одного боку, і потужних транс-
національних корпорацій (ТНК), з іншого. 
В контексті загострення взаємовідносин у 
глобальному плані, це стало однією з при-
чин загострення соціально-економічної і по-
літичної кризи в країні, що в кінцевому ра-
хунку зробило актуальною та необхідною 
діяльність в Україні організацій глобального 
громадянського суспільства. Начастіше вони 
відомі як фонди, що надають гранти, та між-
народні неурядові організації, які здійсню-
ють різноманітну гуманітарну допомогу. Їх 
діяльність регламентується державою, проте 
«поле» роботи вийшло далеко за межі офіцій-
них структур і стало одним з чинників фор-
мування та підтримки організацій громадян-
ського суспільства в Україні. Зауважимо, що 
подібні процеси відбуваються у всіх країнах, 
що розвиваються, і, зокрема, актуальні для 
країн колишнього СРСР. Тут громадянське 
суспільство не тільки формується в умовах 
жорсткого переходу до капіталістичної еко-
номіки, якою «курують» ТНК, але й «привно-
ситься ззовні», а не дозріває в умовах трива-
лого природного формування громадянських 
цінностей. Активна частина населення до-
лучається до традицій і практики громадян-
ського суспільства переймаючи і засвоюючи 
міжнародний досвід глобального громадян-
ського суспільства, який пропагують згадані 
вище міжнародні організації. Таким чином 
залучення громадян, в той чи інший спосіб, 
до діяльності глобального громадянського 
суспільства створює передумови формування 
свого оригінального національного громадян-
ського суспільства. У цьому сенсі діяльність 
міжнародних неурядових організацій схожа з 
ТНК - вони несуть в національні суспільства 
і «нав’язують» національним державам свої 
«глобалістські» цінності та «правила гри».
Аналіз досліджень і публікацій. Гло-
бальне громадянське суспільство  є предме-
том численних досліджень, публікацій, кон-
ференцій і спеціальних доповідей в Україні, 
не в меншій мірі ніж на Заході. Щоб позна-
чити все коло дослідників, буде недостатньо 
формату цієї статті, тому виділимо лише дея-
ких українських та зарубіжних авторів, робо-
ти яких видаються цікавими та оригінальни-
ми. 
Серед західних авторів проблеми сут-
ності та питання функціонування глобально-
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го громадянського суспільства досліджені у 
роботах У. Бека, В. Валерстайна, Е. Гідден-
са, Дж. Кіна, Дж. Розенау, Д. Хелда та ба-
гатьох інших. В їх роботах досліджуються 
різні аспекти взаємозалежності і взаємодії 
(протидії) глобального громадянського сус-
пільства  та ТНК з державами і міждержав-
ними об’єднаннями. При цьому, ця тема є 
невід’ємною від загального дослідження про-
блем глобалістики та глобального суспільства 
[21,26,34].  
Серед українських вчених тематика до-
слідження глобального громадянського сус-
пільства виникла дещо пізніше але на сьо-
годні вже можна говорити про оригінальність 
та особливість багатьох робіт. З авторів та-
ких досліджень можна виділити В. Бебика, 
В. Буряка, А. Карася, А. Шаповалову, Р. Вой-
товича, М. Здоровегу та багато інших. До 
деяких праць зазначених авторів ми повер-
немось нижче. Загалом же відзначимо що в 
работах українських науковців в першу чер-
гу розглядаються роль та значення різних не-
урядових організацій, які уявляються як носії 
ідеї громадянського суспільства. З огляду на 
цю позицію частіше досліджується еволюція 
поглядів на сутність громадянського суспіль-
ства, аналізуються історичні та національні 
модифікації, розглядаються тенденції розви-
тку громадянського суспільства в України. У 
багатьох авторів також зустрічається  аналіз 
особливості та протиріччя українського мен-
талітету щодо формування громадянського 
суспільства [8,15].
Аналіз сутності глобального громадян-
ського суспільства, як нової форми світової 
соціальної організації, зустрічається не так 
часто, але всеж таки присутній у науковій 
площині в Україні. В цих работах глобаль-
не громадянське суспільство розглядається у 
контексті еволюція поглядів на сутність гро-
мадянського суспільства взагалі, аналізуються 
його історичні та національні модифікації у 
світі [3,4,13,14,16]. 
Незважаючи на велику кількість науко-
вих робіт щодо глобального громадянського 
суспільства, слід відзначити, що в них цей 
феномен розглядається переважно з позицій 
політології, правознавства або міжнародних 
відносин. Маємо констатувати недостат-
ню вивченість глобального громадянського 
суспільства з точки зору науки державного 
управління. Між тим саме з цієї позиції мож-
на побачити, що в Україні  спостерігаєть-
ся затримка із формуванням національного 
громадянського суспільства, відставання від 
світових та східноєвропейських тенденцій. 
При цьому, одним з важливих факторів такої 
затримки є затримка процесу державотворен-
ня. Ця затримка призводить до постійних за-
гострень політичної ситуацї у країні, що сут-
тєво впливає на роль та місце організацій, які 
умовно, по аналогії з подібними зарубіжними 
структурами, можна віднести до громадян-
ського суспільства. Між тим діяльність цих 
організацій, що іноді виглядає як деструк-
тивна по відношенню до держави, пов’язана 
саме з європейськими тенденціями активного 
перетворювального впливу глобального гро-
мадянського суспільства на розвиток націо-
нального громадянського суспілсьства.
У Росії процеси становлення громадян-
ського суспільства пішли дещо іншим шля-
хом. Відповідно й уявлення про глобальне 
громадянське суспільство тут мають більш 
«державницьке» значення. З числених ро-
біт на цю тему найбільш помітні на наш по-
гляд, дослідження Р. Гайнутдінова, Л. Гай-
нутдинової, С. Іноземцева, С. Кувалдіна, 
Ю. Шайгородського. Відмінною особливістю 
російських досліджень є розгляд глобального 
громадянського суспільства на тлі зміцнення 
національної державності. Глобальне грома-
дянське суспільство представляється якимось 
зовнішнім аттрактором, що обумовлює склад-
ні внутрішні процеси народження свого на-
ціонального громадянського суспільства, яке 
тільки в досить віддаленій перспективі може 
влитися в глобальне громадянське суспіль-
ство [5,6,12,14].
Метою дослідження є аналіз  функцій 
глобального громадянського суспільства та 
його вплив на вирішення глобальних про-
блем. Також предметом розгляду є взаємо-
дія інституцій глобального громадянського 
суспільства з державами, їх міждержавними 
об’єднаннями та ТНК, оскільки секторальна 
взаємодія на цьому рівні зазнає останнім ча-
сом помітних змін.
Виклад основного матеріалу. Глобаль-
не громадянське суспільство є похідним від 
2-х феноменів, що виникли у 20-ому столітті: 
громадянського суспільства та глобалізації. 
Громадянське суспільство у власному значен-
ні виступає зворотньою стороною правової 
держави. Більш того, вони не існують одне 
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без одного. Громадянське суспільство являє 
собою різноманіття не опосередкованих дер-
жавою та сім’єю взаємовідносин вільних і 
рівноправних індивідів в умовах ринку і де-
мократичної правової державності. Це сфера 
вільної гри приватних інтересів і індивіду-
алізму. Воно — продукт буржуазної епохи і 
формується переважно знизу, спонтанно, як 
результат розкріпачення індивідів, їх пере-
творення з підданих держави у вільних гро-
мадян-власників, що володіють почуттям 
особистої гідності і готові взяти на себе від-
повідальність за подальший розвиток своєї 
громади або країни. У глобальному плані такі 
люди вболівають вже за долю своїх континен-
тів і навіть всієї планети. 
Громадянське суспільство має складну 
структуру, включає господарські, сімейно-ро-
динні, етнічні, релігійні, правові відносини, 
мораль, а також неопосередковані державою 
відносини між індивідами як первинними 
суб’єктами суспільного життя, групами ін-
тересів, рухами громадянських ініціатив і 
т. ін. В громадянському суспільстві, на від-
міну від державних структур, переважають 
не вертикальні, а горизонтальні зв’язки - від-
ношення конкуренції і солідарності між юри-
дично вільними і рівноправними партнерами.
В сучасних умовах, поділ соціальної сис-
теми на громадянське суспільство і державу 
не тільки не втратив своєї актуальності, а й 
служить дієвим механізмом для своєчасного 
виявлення і запобігання статистських і тоталі-
тарних тенденцій, забезпеченню суверенітету 
народу по відношенню до влади. 
Зауважимо, що для посткомуністичних 
країн формування громадянського суспіль-
ства являє собою необхідну умову їх перехо-
ду до ринкової економіки і правової держав-
ності. При цьому, спроби в короткий термін 
ще до реального виникнення громадянського 
суспільства ввести принципи правової дер-
жавності не можуть бути успішними й загро-
жують руйнівними економічними та соціаль-
но-політичними наслідками.
Як показує європейська історія, держава 
є одним з організаторів і рушіїв процесу фор-
мування громадянського суспільства. У цьому 
сенсі можна виділити що найменше 2-і функ-
ції держави. Первісна і найголовніша функ-
ція – це законодавче забезпечення процесу 
формування громадянського суспільства, то б 
то створення нормативної бази для всебічної 
підтримки громадянської ініціативи та діяль-
ності. Друга, не менш важлива функція дер-
жави в побудові громадянського суспільства 
– це забезпечення власної доступності й го-
товності йти на діалог з представниками сус-
пільства, забезпечення надійного зворотного 
зв’язку і доступної прозорості дій. 
Виходячи з вище наведеного природ-
ньо виникає питання про роль державного 
управління у формуванні глобального грома-
дянського суспільства. Наприклад В.Бебик 
визначаючи глобальне громадянське суспіль-
ство ставить його у відношення з «новоство-
рюваною глобальною державою» яка начебто 
регламентує і, водночас, гарантує діяльність 
міжнародних неурядових організацій на гло-
бальному рівні [1]. Таку глобальну державу 
можна уявити скоріше як теоретичну кон-
струкцію але неможна обійти увагою те, що 
міжнародні неурядові організації (MHO), а 
також транснаціональні неофіційні струк-
тури і громадські рухи є одними з основних 
постачальників елементів нової глобальної 
архітектури. Їх роль постійно зростає, оскіль-
ки вони здатні здійснювати «правління без 
уряду» - тобто виконувати діяльність, яка за-
звичай покладається на держави та міждер-
жавні об’єднання. Іноді формула «правління 
без уряду» асоціюється з ідеєю скасування 
всякої державності і заміні її комунітарними 
зв’язками і місцевим самоврядуванням [31]. 
Основою для зміни ролі організацій гро-
мадянського суспілсьтва та виходу їх на гло-
бальний рівень стало значне збільшення 
кількості МНО після закінчення «холодної ві-
йни». Такі організації виявилися досить ефек-
тивними у формуванні глобального порядку 
денного, мобілізації міжнародної громадської 
думки, окремих міжнародних груп інтересів, 
які намагаються впливати на різні національ-
ні уряди та міжнародні урядові організації, 
спонукаючи їх удосконалювати свою діяль-
ність і, паралельно, виступаючи важливою 
противагою лобістам ТНК.
Важлива роль MHO проявляється і у ви-
робленні транснаціональних цінностей і 
норм за допомогою міжнародних моральних 
діалогів. Ці норми, які отримали назву «м’які 
закони», не тільки сприяють глобальному 
нормативного синтезу, але й формують мо-
ральні засади, спираючись на які представ-
ники різних народів здатні домовлятися [27]. 
Іноді відмінності між транснаціональними 
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нормами і міжнародним правом досить роз-
пливчасті. Однак моральні норми є части-
ною глобального громадянського суспільства, 
а закони є інструментом держави навіть у 
тому випадку, коли вони, в кінцевому рахун-
ку, являють собою форму вираження і інсти-
туціоналізації моральних норм. В даний час 
чітко проявляється вплив інституцій грома-
дянського суспільства - транснаціональних 
груп підтримки і громадських рухів - як на 
вироблення морально-правових норм, так і 
на проблеми залучення до них уваги громад-
ськості [17].
Можна навести такий приклад. Наприкін-
ці 20-го сторіччя MHO об’єдналися, вимагаю-
чи від Світового банку, МВФ і країн «великої 
сімки» списати заборгованість слаборозвине-
них країн. MHO наполягали на необхідності 
прощення боргів до настання нового тисячо-
ліття. Найбільш активно така діяльність про-
водилась у Швеції, Данії та Великобританії, 
уряди яких, у свою чергу, першими постави-
ли цю проблему на міжнародних зустрічах. 
Як результат, було здійснено списання боргу 
26-ти країн, зокрема — за американськими 
кредитами майже на півмільярда доларів. Не 
можна віднести всі досягнення на рахунок 
МНО, але також не можна не відзначити що 
саме вони вплинули на рішення урядів та 
міжнародних урядових організацій зайняти-
ся цією проблемою. МНО, які з впевненістю 
можна віднести до організацій глобального 
громадянського суспільства, дійсно домага-
ються вирішення багатьох проблем або, як 
мінімум, вносять значний вклад в їх рішення 
[19].
Активізації глобальних груп громадян-
ського суспільства сприяв і цілий ряд кон-
кретних умов. Ряд міжнародних державних 
організацій підтримали включення представ-
ників громадянського суспільства до процесу 
прийняття рішень на міжнародному рівні. На-
приклад, саміт ООН в області прав людини в 
1992 році в Ріо-де-Жанейро надав кошти для 
раніше розсіяних груп для зустрічей і ство-
рення спільних платформ і мереж. Європей-
ський союз дотримується аналогічного підхо-
ду, об’єднуючи різні організації глобального 
громадянського суспільства в рамках своїх 
механізмів управління.
У глобалізованому світі вихід інтересів 
господарських суб’єктів за національні рамки 
і зростаюча світова взаємозалежність супро-
воджуються становленням нових джерел зо-
внішньополітичної ініціативи — міжнародних 
неурядових організацій, приватних корпора-
цій і індивідів, які діють поряд з національни-
ми державами і міждержавними утвореннями. 
Їхні інтереси можуть не збігатися або всту-
пати в протиріччя з національно-державними 
інтересами, як їх трактують національні полі-
тичні сили, політичні діячі, а також бюрокра-
тичні та аналітичні структури, що їх підтри-
мують.
Поява нових, недержавних суб’єктів між-
народного життя кидає нові виклики світовій 
спільноті, вимагаючи створення глобальної 
політико-правової інфраструктури, яка дозво-
лить враховувати міжнародні інтереси неуря-
дових організацій, корпорацій і окремих лю-
дей, які можуть співпадати або неспівпадати з 
інтересами держав. 
З іншого боку, поява нових акторів міжна-
родних відносин дозволяє приватним особам, 
не пов’язаним з урядами і політичними пар-
тіями, висловлювати своє ставлення до стану 
міжнародної безпеки та світових проблем, 
формулювати власні зовнішньополітичні ін-
тереси. Саме стурбованість окремих людей 
долею світу відкриває можливість проводити 
міжнародні неурядові обговорення багатьох 
гострих світових проблем, готуючи тим са-
мим наступні міждержавні рішення. Все це 
примушує уряди бути більш прозорими у зо-
внішній та зовнішньоекономічній політиці, 
ширше залучати громадян та корпорації до 
участі в її розробці та обговоренні [23].
В рамках ідеї «глобального управління 
без глобального уряду» була запропонована 
так звана мережева модель управління проце-
сом глобалізації. В її рамках держави активно 
взаємодіють з різними міжнародними, націо-
нальними та субнациональными інститутами, 
які представляють, в тому числі і приватний 
бізнес, і неурядові організації. Надзвичайно 
важливим є також конструктивний діалог з 
представниками академічного середовища, 
аналітичними та дослідницькими центрами, 
засобами масової інформації, профспілками. 
При цьому конкретна конфігурація «мережі», 
розподіл обов’язків між її учасниками кож-
ного разу змінюється та пристосовується до 
вирішення тих чи інших завдань, що стоять 
перед світовим співтовариством. Ніякої апріо-
рі встановленої ієрархії не може існувати. Це 
дозволяє збільшити координацію діяльності 
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різних суб’єктів регулювання, які об’єктивно 
залучені в цей процес. Одночасно створюють-
ся страхові клапани для «стравлювання» по-
літичного і соціального тиску. Тим самим на 
осяжну перспективу діє механізм, сумісний із 
збереженням національних держав як осно-
вної форми політичного устрою [24].  
Важливо відзначити, що управління на 
міжнародному/глобальному рівні в даній 
схемі стає прийнятним лише в тому випад-
ку, якщо воно не замінює собою управління, 
здійснюване національною державою, і якщо 
його вторгнення в автономію держав і між-
державних утворень є обгрунтованим з точки 
зору оптимальних спільних результатів. 
Та все ж, необхідно відзначити, що інснує 
інша «сторона медалі» діяльності інститу-
цій глобального громадянського суспільства. 
Стосується вона, як не дивно, дефіциту демо-
кратичного контролю в роботі МНО, що ви-
являється у відсутності реальної можливості 
домогтися, щоб вони стали підзвітніми націо-
нальним громадянським інституціям [25]. 
З цього приводжу, відомий американ-
ський політичний аналітик Ф. Закирия, го-
ворячи про воцаріння «неліберальной де-
мократії», зауважив, що Вудро Вільсон ввів 
Америці у 20 ст. під гаслом зробити світ без-
печним для демократії. По мірі входження в 
наступне століття постало завдання зробити 
демократію безпечною для світу [33]. 
Інтерпретуючи цю максиму, німецький 
політолог Ф.Нушелер звернув увагу на су-
перечність між «глобальним управлінням» і 
«наддержавним управлінням» [29]. Природ-
ньо, що говорячи про останнє на думку спа-
дає роль США у сучасному світі. За останні 
десятиліття США настільки сподобалося бути 
«номером один» у світовій політиці, що тепер 
вони сповнені рішучості зберегти за собою це 
місце. Визначення «міжнародний» і «трансна-
ціональний» стали останнім часом означати 
«американізований» [32]. Феномен, коли за 
видимою оком грою економічної стихії про-
глядають дії політичних сил, не менш відо-
мий, ніж феномен впливу на політику «неви-
димої руки ринку». К. Поланьї, ще у середені 
20 століття, показав, як провідні країни для 
встановлення ринкових правил гри викорис-
товували  військову і поліцейську силу [30].
Тож, відсутність механізмів саморегулю-
вання в глобальній системі, яка саме поклика-
на гарантувати безпеку розвитку цивілізації, 
змушує світову наукову громадськість визна-
ти деякі загрозливі фактори людської діяль-
ності взагалі та діяльності окремих держав, 
що не сприяють стабілізації глобальної со-
ціальної системи. В такій ситуації глобальне 
громадянське суспільство набуває особливого 
значення і його завданням є не просто декла-
рування, а й досягнення реального здійснення 
прав і свобод людини, створення передумов 
громадянського компромісу і підстав світо-
глядного плюралізму [5].
У зв’язку з останнім тезисом увляється 
необхідним повернутися до самого поняття 
«глобальне громадянське суспільство». Іноді 
воно використовується для позначення світо-
вої суспільної структури, яка породжується 
міжнародними неурядовими організаціями и 
организовує свою діяльність на основі транс-
національних соціальных норм, у протилеж-
ність всесвітній державі (або уряду), який 
спирається на закони. Це досить вузький під-
хід до такого різнопланового явища як гло-
бальне громадянське суспілсьтво.
Відомий та авторитетний фахівець з цього 
питання Е. Гідденс, і багато інших європей-
ських  дослідників, дотримуються більш ши-
рокого погляду і вважають, що глобальне гро-
мадянське суспільство — це широка публічна 
сфера громадянської активності, розташована 
між ринком, з одного боку, і державними і 
наддержавними утвореннями, з іншого [7]. 
Так, за визначенням Д. Кіна, глобаль-
не громадянське суспільство — це широкий, 
взаємозалежний і багаторівневий соціальний 
простір, в якому взаємодіють багато тисяч 
самостійних неурядових інституцій та спосо-
бів життя. На його думку, це  щось на зразок 
біосфери, яка, будучи відкритою і поліархич-
ною, проявляє активність по горизонталі і 
вертикалі, вступає в конфлікти і компроміси, 
втягуючи у свою орбіту безліч організацій, 
громадських і комерційних ініціатив, коа-
ліцій, соціальних рухів, мовних спільнот і 
культурних ідентичностей. При цьому, вони 
мають, щонайменше, одну спільну рису: че-
рез величезні географічні простори і часові 
бар’єри свідомо організують себе і свою соці-
альну активність, свій бізнес і свою політику, 
виходять за рамки національних кордонів, об-
межуючись при цьому мінімумом насильства 
і демонструючи максимальну повагу до прин-
ципів цивілізованого розподілу влади і відпо-
відальності між різними образами життя. 
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Цінність цього визначення полягає, на-
самперед, в тому, що воно акцентує увагу на 
двох ключових моментах, характерних для 
глобального громадянського суспільства. По-
перше, це його роль як цивілизучогою ядра 
всередині глобального економічного і полі-
тичного простору, що постійно розширюєть-
ся. Це накладає все більш істотний відбиток 
на характер самого світового співтовариства. 
Другим моментом є відносини глобального 
громадянського суспільства з ТНК, які, автор 
характеризує як «протиричиве партнерство» 
[9]. 
Е. Гідденс виключає бізнес і ТНК із числа 
інституцій глобального громадянського сус-
пільства. Між тим він не вважає, що на них 
неможливо впливати ззовні. Більш того, саме 
в тому, щоб чинити такий вплив, він бачить 
основну місію глобального громадянського 
суспільства. Від успіху цієї міссії буде зале-
жати весь подальший хід глобалізації. Однак 
це зовсім не означає, що такий успіх гаран-
тований заздалегідь. Тут швидше питання, 
на яке ще належить знайти відповідь. Грома-
дянське суспільство є фундаментальним фак-
тором, що обмежує владу і ринку, і уряду. Ні 
ринкова економіка, ні демократична держа-
ва не можуть ефективно функціонувати без 
цивілізуючого впливу складових елементів 
громадянського суспільства. Якщо на націо-
нальному рівні такий вплив громадянського 
суспільства на державу та бізнес проявляєть-
ся у повній мірі, то прояв його «урівноважую-
чої ролі» на глобальному рівні ще залишаєть-
ся питанням [7] .
Багато авторів по суті наголошують на 
можливості цивілізуючого впливу глобаль-
ного громадянського суспільства на поведін-
ку та принципи діяльності ТНК. Тим самим 
звертається увага на те, що є багато ТНК, ке-
рівництво яких приймає концепцію соціаль-
ної відповідальності бізнесу, а також корпора-
тивного громадянства та відповідним чином 
будуює свої відносини з персоналом, акціо-
нерами, місцевими громадами, споживачами 
та іншими особами та організаціями, в тій чи 
іншій мірі причетними до їх діяльності.
Формування глобального економічного 
суспільства випереджає формування глобаль-
ного громадянського суспільства. Між тим, 
саме останнє повинно зіграти роль цивілі-
зуючого ядра всередині глобального еконо-
мічного, соціального і політичного простору. 
Таким чином, на нашу думку, бізнес для гло-
бального громадянського суспільства не є зо-
внішнім середовищем а навпаки спорідненим 
фактором впливу на держави та наддержавні 
утворення. Однак важливо, щоб бізнес до-
тримувався тих же правил поведінки і тих же 
принципів поділу влади і відповідальності, 
якими керуються і всі інші учасники широкої 
сфери глобальної громадянської активності. 
Час покаже, чи зможе глобальне громадянське 
суспільство цивілізувати глобальний капіта-
лізм в тій мірі, в якій традиційне національ-
не громадянське суспільство це робить з на-
ціональним капіталізмом, і перевести його від 
неоліберальної до соціально-відповідальної 
моделі поведінки. Те, наскільки, довготри-
валою виявиться тенденція до соціально від-
повідальної поведінки ТНК, і чи здатна вона 
буде змінити пріоритети, якими керуються ці 
структури, буде залежати і від спроможності 
глобального громадянського суспільства до 
подальшої експансії, до кількісних та якісних 
змін у ньому [6].
Кількість глобальних неурядових органі-
зацій постійно зростає. У 1990 році їх було 
близько 31 тис., у 2000-му понад 37 тис. За 
останніми даними ООН 2012 року таких ор-
ганізацій вже понад 45 тис. [18]. 
Враховуючи цю тенденцію, можна ствер-
джувати, що резерви зростання тут дуже 
великі. При цьому, якщо раніше основним 
об’єктом впливу громадських рухів і організа-
цій була держава, то тепер це «почесне» місце 
зайняли ТНК і ті організації та структури, які 
встановлюють для ТНК правила гри, підтри-
муючи неоліберальний вектор глобалізації: 
МВФ, СОТ, різного роду самміти економіч-
ної і політичної еліти типу Давоського фору-
му, зборів «великої сімки» або «двадцятки» і 
т. п. Керівники та активісти МНО прагнуть до 
того, щоб кожному офіційному самміту відпо-
відав неофіційний, так як, на їхню думку, офі-
ційні самміти являють собою тільки видиму 
частину того прихованого від громадськості і 
непідконтрольного демократичним силам ме-
ханізму прийняття рішення, який діє на гло-
бальному рівні і визначає вектор нинішньої 
глобалізації. Як відомо, вже з початку 90-х рр. 
20 сторіччя практично кожен, з відносно зна-
чущих офіційних саммітів, супроводжувався 
паралельним.
Інтерес багатьох аналітиків до паралель-
них саммітів пояснюється не лише їх роллю 
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однієї з найважливіших інституцій глобаль-
ного громадянського суспільства. Саме в па-
ралельних саммітах вони бачать свого роду 
міст, здатний з’єднати «глобалізацію знизу» з 
«глобалізацією зверху» і тим самим покласти 
початок якісних зрушень, як в самому харак-
тері глобалізації, так і в «глобальному управ-
лінні». 
Д. Кін свого часу запропонував поділи-
ти глобальні неурядові організації на чотири 
основні категорії: «прихильники», «альтер-
нативісти», «ізоляціоністи» і «реформатори». 
«Прихильники» приймають глобалізацію в її 
нинішньому, неоліберальному варіанті, «ізо-
ляціоністи» і «альтернативісти» виступають 
з прямо протилежних позицій, відкидаючи 
саму капіталістичну основу, на якій та роз-
вивається. «Реформісти» дистанціюються від 
крайніх точок зору як «антикапіталістів», так 
і «прихильників глобалізації». На його дум-
ку «реформісти» бачать своє завдання в тому, 
щоб надати процесам глобалізації більш ци-
вілізований характер і, зберігаючи переваги 
капіталістичної моделі суспільного устрою, 
домагатися усунення або пом’якшення її екс-
цесів на шляху структурних реформ і пере-
розподілу благ, що створюються суб’єктами 
світового ринку [18]. 
Погоджуючись з такою класифікацією все 
ж слід зазначити, що запропоновані інститу-
ціями глобального громадянського суспіль-
ства заходи, націлені на загальну мету - на те, 
щоб створити більш справедливий і гуманний 
світовий порядк, вирішити проблему керова-
ності міжнародними економічними, соціаль-
ними і політичними процесами в інтересах 
переважної більшості людства.
Автори щорічника «Глобальне громадян-
ська суспільство» відзначають, що натхненне 
глобальним характером проблем справедли-
вості в XXI столітті, глобальне громадянське 
суспільство фокусується на тому, як актори 
громадянського суспільства в усьому світі 
розробляють, оскаржують і пропагують ідеї 
справедливості. На порядку денному глоба-
лізації стоять стратегії по боротьбі з незлі-
ченним числом несправедливостей, з якими 
стикаються люди. Громадяни можуть претен-
дувати на переваги національної держави, але 
все частіше групи, які взаємодіють у всьому 
світі, коллективізують почуття несправедли-
вості. Глобальне громадянське суспільство 
створює і розширює нові простори, щоб від-
новити справедливість як найвищого арбітра 
законів [23].
Надаючи першорядне значення взаємо-
дії МНО з прихильниками «відповідальної 
і правової глобалізації» у політичних колах 
і еліті бізнесу, деякі автори відзначають, що 
стратегія інтеграції, до якої схильні останні, 
вимагає випробуваних форм акредитації ор-
ганізації їх форумів та зв’язків або ж більш 
радикальних нововведень у процесах глобаль-
ного управління, з тим, щоб глобальне грома-
дянське суспільство мало свою думку і право 
голосу в глобальних механізмах прийняття 
рішень. Поки ж сформована в останні роки 
наднаціональна система прийняття рішень, 
тон у якій задають прихильники неолібераль-
ної глобалізації, залишається, за деякими ви-
нятками, закритою і непідзвітною демокра-
тичного процесу.
Ще одним з важливих аспектів діяль-
ності інституцій глобального громадянсько-
го суспільства є їх фінасова та матеріальна 
спроможність. У цій сфері виявляється, що 
одними з основних спонсорів МНО виступа-
ють ТНК та транснаціональні фонди - Форда, 
Нейтса, Сороса та інших. Також у числі спон-
сорів виступає і такий видатний інститут між-
народних фінансів, як Світовий банк. У понад 
50% фінасованих їм проектів беруть участь 
саме МНО [18]. Теж стосується в різній мірі 
й інших міжнародних фінансових інституцій.  
Природньо, що головною метою, яку пе-
реслідують корпоративні та фінансові спон-
сори, є інтеграція МНО в систему інститу-
тів, що проводять «глобалізацію зверху» за 
неоліберальним сценарієм. Також не викли-
кає сумнівів, що така «підтримка» поклика-
на пом’якшити  радикалізм МНО та рухів на 
кшталт антиглобалістів та «екологістів», та 
ввести їх діяльність у «кероване русло». 
З іншого боку, зростання числа організа-
цій глобального громадянського суспільства 
та їх впливу, змушує ті ж ТНК та міжнарод-
ні фінансові кола пом’якшувати свої пози-
ції і, де на словах, а де й на ділі сповідувати 
доктрини соціальної відповідальності бізне-
су та корпоративного громадянства, а також 
встановлювати зв’язки і йти на різні, в тому 
числі і формалізовані, способи взаємодії з 
неурядовими організаціями, як на міжнарод-
ному так і на національному рівнях. Таким 
чином, «відповідальна і правова глобаліза-
ція» генерується не тільки зовні, але і все-
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редині корпоративно-фінансового сектора. 
Між тим слабо контрольовані державами 
ТНК, що діють, як правило, на основі неде-
мократичних процедур, справедливо викли-
кають занепокоєння громадянського глобаль-
ного суспільства. Глобалізація соціального 
простору помітно знижує можливості націо-
нальних держав дієво впливати на ті чи інші 
тенденції і явища, особливо у сфері діяльнос-
ті неурядових транснаціональних інститутів 
- як ТНК, так і МНО. Нинішня неоліберальна 
модель глобалізації поступово вибудовує на 
міжнародних просторах власну вельми специ-
фічну владну конструкцію, яка обмежує мож-
ливості окремих держав і суспільств захища-
тися від гегемонії «нової універсальності» 
використовуючи звичні національні інститути 
та інструменти публічного управління [11].
В цьму плані вбачається обгрунтованою 
точка зору У.Бека, який відзначає у процесі 
глобалізації наявність двох фрагментованих і 
нерівноважних але взаємодоповнюючих век-
торів розвитку - падіння ролі національних 
держав і піднесення впливу глобалізованого 
ринку. При цьому, дезинтегрированность сві-
тового суспільства він пояснює відсутністю 
загальних глобальних державних інститутів, 
а процес глобалізації уявляє, як створення ме-
режі зв’язків, що самопідтримуються, та різ-
них соціальних просторів, які народжуються 
багатовимірною тканиною взаємних перепле-
тень і зобов’язань, що утворюються трансна-
ціональними зв’язками [2]. 
Розвиток постінформаційного глобаль-
ного капіталізму позитивно пов’язан з тех-
нологічними новаціями, які у свою чергу є 
технологічною базою і розвитку глобального 
громадянського суспільства. Можна навіть 
стверджувати, що чергова науково-техніч-
на революція породила потужні можливос-
ті підвищення ролі як ТНК так і інститу-
цій громадянського суспільства на шкоду 
национальным державам. У цій ситуації соці-
альні права, як фактор справедливості посту-
пово втрачають винятковий зв’язок з грома-
дянством. Виникло нове поняття «економічне 
громадянство», яке полягає в тому, що його 
суб’єкти не держави, а інститути — фінансові 
ринки та фірми, яким у певний мірі підзвіт-
ні національні уряди. Національна політична 
ідентифікація поступово поступається місцем 
транснаціональній економічній ідентифіка-
ції. Наприклад, бути службовцем «Дженерал 
електрик», «SONY», «Siemens» може бути 
більш престижно, ніж бути американцем, 
японцем або німцем. Ця тенденця стала по-
мітною ще наприкінці 20-ого століття [20]. 
Зауважимо, що основні принципи Загаль-
ної декларації прав людини, яка є правовою 
основою глобального громадянського сус-
пільства, не ратифікована всіма державами — 
учасниками глобальних процесів. Але, тим не 
менш, Декларація формально дає можливість 
резидентам, що не є громадянами, відстою-
вати свої права у цивільних інститутах країн 
проживання. А це вже великий крок назустріч 
всім громадянам майбутнього глобального 
простору [10]. Подібна ситуація активно дис-
кутується у зв’язку з Brexit і захистом ітере-
сів громадян країн ЕС, що залишаться жити у 
Великій Британії.
Ще одним аспектом розвитку глобально-
го громадянського суспільства стала інститу-
ціаналізація ним «множинності» демократій. 
Можна видокремити два вектори руху у цьо-
му напрямку. Перший відноситься до струк-
турних можливостей і меж демократизації, 
характерних для кожної з диференційованих 
сфер — політичної, економічної та соціаль-
ної. Другий стосується зростання плюралізму 
демократичних форм усередині кожної з цих 
сфер. Дійсно, у найбільш розвинених країнах, 
практика взаємодії урядів з об’єднанями ро-
ботодавців та організаціями, що відстоюють 
інтереси найманих працівників, для спільного 
вирішення між ними спорів і колективних до-
мовленостей, вказує на те, що громадськість, 
яка відстоює цінності громадянського сус-
пільства, може бути сформована навіть всере-
дині інститутів, які функціонують на основі 
системного управління. Поступово така тен-
денція переноситься і на глобальний рівень, 
формуючи новітні форми діяльності глобаль-
ного громадянського суспільства.
Висновки. Глобальне громадянське сус-
пільство є похідним від громадянського сус-
пільства. Незважаючи на безліч визначень, 
останнє має одне загальне розуміння як про-
стір поза урядом, сім’єю та ринком. Це той 
простір, в якому окремі особи і колективні 
організації висувають загальні ідеї і мають 
спільні цілі. Формування глобального гро-
мадянського суспільства призвело до розши-
рення уявлень про коло учасників громадян-
ського суспільства, як на глобальному так і на 
національному рівнях. На сьогодні до їх скла-
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ду входять, окрім неурядових організацій, та-
кож громадські рухи, групи корінних народів, 
благодійні та релігійні організації, оператори 
ЗМІ (в тому числі інтернет, соціальні мережі 
тощо), наукові кола, організації діаспори, ло-
бістські та консультаційні групи, аналітичні 
та дослідницькі центри, професійні асоціації 
та фонди. Це коло постійно розширюється як 
кількісно та і якісно. Навіть політичні партії 
і приватні компанії іноді можуть розглядатися 
як інституції громадянського суспільства, пе-
реважно на глобальному рівні.
Сфери впливу інституцій глобально-
го громадянського суспільства теж постійно 
розширюються. Особливо це помітно в між-
народних справах де їх діяльність стає все 
більш актуальною і вагомою. Вони грають 
важливу роль в розробці світового порядку 
денного, в міжнародному законодавстві та ди-
пломатії. 
Крім того, вони беруть участь у здійснен-
ні і моніторингу ряду найважливіших гло-
бальних проблем, які варіюються від питань 
торгівлі до скорочення бідності, від демо-
кратичного врядування до прав людини, від 
військових конфліктів до навколишнього се-
редовища, від громадської безпеки до інфор-
маційного суспільства. В силу цих причин, як 
міжнародні відносини так і внутрішні пробле-
ми розвитку країн не можуть бути повністю 
охоплені без урахування дій інституцій гло-
бального громадянського суспільства.
Існують різні теоретичні підходи для ін-
терпретації глобального громадянського сус-
пільства. Одні розуміють його як актора, який 
забезпечує прогресивний внесок в ефектив-
ність і легітимність міжнародної системи. 
Інші інтерпретують глобальне громадянське 
суспільство як інструмент, який використо-
вується наймогутнішими державами для про-
сування своїх інтересів за кордоном, часто 
пропагуючи і популяризуючи ідеї, які є клю-
човими для їх національних інтересів. Треті 
бачать організації глобального громадянсько-
го суспільства в якості політичних авангар-
дів, які можуть поширювати «інший» світог-
ляд, що кидає виклик пануючому в світі, або 
в тій чи іншій країні, порядку. Нарешті, деякі 
стверджують, що концепція глобального гро-
мадянського суспільства, залишається ви-
ключно західною концепцією, яка нелегко 
поширюється у суспільствах, де соціальні та 
культурні традиції відмінні від європейських. 
Важливо враховувати наявність таких різ-
них точок зору при аналізі діяльності інститу-
цій глобального громадянського суспільства 
в Україні та їх вплив на формування україн-
ського громадянського суспільства.
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